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Среди проблем изучения материального благосостояния населения можно выделить 

две, на наш взгляд, существенные для определения масштаба экономического неравенства: 

во-первых, дефицит информации о верхних экономических слоях, «недопредставленность» 

самых обеспеченных в распределениях по различным показателям благосостояния, 

полученных в обследованиях населения; во-вторых, допущение о равном внутрисемейном 

распределении благ, что воплощается в расчётах среднедушевого дохода, выборе 

домохозяйства как единого собственника имущества при изучении богатства (wealth). 

Общее следствие данных проблем – неполнота в оценке экономического неравенства. 

Обращение социологов и экономистов к разного рода административным данным 

позволяет отчасти снять эти проблемы. Именно с появлением административных данных 

исследования элит, в том числе экономических, вышли на новый уровень [Cousin et al., 

2018, p. 228-229]. Например, на сочетании данных социально-экономических обследований 

домохозяйств из массовых слоев и налоговых данных строятся исследования, 

«реконструирующие» верхнюю часть распределений по доходам и богатству [Bricker et al., 

2016; Chakraborty et al., 2019].  

Наше исследование выполнено на данных из собираемых в рамках 

антикоррупционной деятельности сведений о доходах и имуществе региональной 

политической элиты – депутатов законодательных органов власти субъектов РФ за 2020 г. 

(описание данных и оценка их качества представлены в [Черкашина 2021]). 

Административные сведения включают информацию о собственности декларантов и 

членов их нуклеарных семей (супругов, с которыми они состоят в зарегистрированном 

браке, и несовершеннолетних детей). Ограничение данного источника – отсутствие в 

сведениях стоимостных оценок объектов, находящихся в собственности, но несомненный 

плюс и уникальность рассматриваемых административных данных в том, что они содержат 

информацию о видах собственности на недвижимость и транспортные средства – 
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индивидуальная, совместная или долевая, давая возможность оценить индивидуализацию 

или «общность» в правах собственности супругов.  

Сопоставление этих административных данных и материалов Выборочного 

наблюдение доходов населения и участия в социальных программах Росстата показало, что 

доходы супружеских пар, в которых один из партнеров – депутат региональных 

законодательных органов власти, частично соответствуют уровню доходов высших 

экономических слоёв, доступных в массовом обследовании, репрезентирующим население 

страны, а частично превышают их [Черкашина 2021, с. 23-24]. Между тем в данном 

исследовании сведения о доходах и имуществе региональной политической элиты 

используются не столько для анализа благосостояния верхних экономико-политических 

слоев российского общества, сколько для выявления образцов экономического неравенства 

внутри домохозяйств.  

Номенклатура рассматриваемых объектов в собственности или в пользовании 

декларантов и их супругов: жилая и нежилая недвижимость, земельные участки, 

транспортные средства, что в исследованиях материального благосостояния определяется 

как нефинансовое богатство. Цель исследования – оценка социально-демографической 

дифференциации по нефинансовому богатству внутри российских домохозяйств на 

примере верхнего сегмента экономической стратификации. Новизна исследования 

заключается в структурном описании имущества супружеских пар из преимущественно 

верхних экономических слоев с выделением объектов в индивидуальной собственности 

каждого из супругов, что позволяет оценить а) тенденции к «индивидуализации» 

собственности, б) различия в имуществе российских мужчин и женщин как предпосылку 

гендерного разрыва по богатству (gender wealth gap). 

Опыт немногочисленных зарубежных исследований в этом проблемном поле 

позволяет выделить несколько закономерностей: 

тенденция индивидуализация собственности населения, которая формируется как 

увеличивающейся численностью домохозяйств одиночек, так и разделением собственности 

между супругами [Kan, Laurie 2014; Frémeaux, Leturcq 2020]; 

в среднем менее обеспеченными являются домохозяйства одиночек, а наиболее 

обеспеченные – состоящие в официальном браке [Sierminska et al. 2010; Grabka et al. 2015; 

Frémeaux, Leturcq 2020]. Стоимость имущества мужчин по сравнению со стоимостью 

имущества женщин, как правило выше [Schneebaum et al. 2018]. Что касается супружеских 

пар, то различия в стоимости чистого богатства отчасти определяются более высокой 

стоимостью бизнес-активов в собственности мужчин; наименьший гендерный разрыв 
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наблюдается при сравнении стоимости жилой недвижимости [Sierminska et al. 2010; Grabka 

et al. 2015; Meriküll et al. 2021]; 

гендерный разрыв по богатству в пользу мужчин наиболее выражен в верхней части 

распределения [Schneebaum et al. 2018; Meriküll et al. 2021].  

В выступлении будет представлено сравнение в российских домохозяйствах 

масштабов и структуры собственности мужчин и женщин, как состоящих в браке, так и не 

имеющих брачного партнера.  
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