Влияние концентрации ресурсов в Москве на развитие экономики других регионов ЦФО
В докладе рассматривается развитие экономики регионов Центрального федерального округа (ЦФО) в 1998-2020 гг. Выделяются три сектора – г. Москва, Московская область и остальные 16 регионов. Анализируется развитие экономики этих секторов и влияние концентрации ресурсов в московской агломерации. Периферия ЦФО (третий сектор) теряет наиболее качественный человеческий капитал, что осложняет возможность развития ее экономики. Анализу развития мегаполисов посвящено большое количество работ, существенно меньше развитию экономики окружающих территорий.

Цель доклада состоит в сравнительном анализе развития экономики Москвы и других регионов ЦФО в 1998-2020 гг. Также исследуется, как меняется эффективность развития прочих 16 регионов ЦФО на фоне оттока молодежи в столицу, и выясняются причины изменения темпов роста и эффективности развития московской экономики. 
Для анализа происходивших в 1998-2020 гг. процессов строились графики основных и производных  показателей по отдельным регионам и трем секторам, определялось влияние секторов на изменение производительности труда и других показателей эффективности развития экономики ЦФО. Были построены производственные функции и оценено влияние инвестиций на темпы роста экономики трех выделенных секторов.
Проведенный анализ графиков показателей позволил выделить два резко различающихся периода – до кризиса 2008-2009 гг. и после него. В первом периоде московская агломерация успешно развивается, быстро растут ее социально-экономические показатели, высока эффективность ее развития. Концентрация ресурсов способствует более быстрому и эффективному росту экономики ЦФО. Анализ развития в первом периоде показал, что если агломерация концентрирует  ресурсы, получая часть их от окружающих территорий, то ее центр быстро развивается, существенно быстрее, чем периферия агломерации и окружающие агломерацию территории. В целом экономика ЦФО успешно росла, хотя в условиях ограниченности суммарных ресурсов возможна ситуация со снижением показателей, если окружающие агломерацию территории быстро деградируют. В первом периоде Москва концентрировала ресурсы, быстро росла за счет сферы услуг, а Московская область и прочие 16 регионов росли примерно одинаково и медленнее, чем РФ вцелом. Бурное развитие сферы услуг в Москве приостановилось уже в середине 2000-х годов, сначала спад начался в торговле, а в ходе кризиса и в других видах услуг.

После кризиса 2008-2009 гг. ситуация изменилась – в Москве продолжился рост населения, занятости и инвестиций, но рост ее экономики стал незначительным и одновременно продолжился рост остальных регионов ЦФО, причем заметно быстрее, чем РФ в целом. Москва не стала центром развития секторов экономики, требующих высокого уровня знаний. Лишь с 2016 г. московская экономика стала снова медленно развиваться. Развитие с центра агломерации переместилось на ее окраины – в Московскую область, эффективность вложений в которую во втором периоде была выше, чем в первом.

Низкая эффективность московской экономики связана с проблемами мегаполиса, московская агломерация растет, что ведет к нарастанию проблем и требует все больше инвестиций для развития транспорта, городской инфраструктуры, строительства нового и обслуживания старого жилья. Медленное развитие секторов услуг с интенсивным использованием знаний привело к тому, что приезжающая в агломерацию молодежь часто оказывается в низкоэффективных секторах, на должностях не требующих имеющейся у них квалификации. В результате рост ресурсов не дает ожидаемой отдачи.

Относительно высокая эффективность развития прочих регионов ЦФО произошла за счет развития традиционных видов деятельности – обрабатывающей промышленности, сельского и лесного хозяйства, их модернизации, что позволило сохранить эффективность вложений в экономику регионов. Но сокращение имеющихся ресурсов привело к заметно более низким темпам роста экономики во втором периоде. В отличие от первого периода, продолжение концентрации ресурсов в Москве во втором периоде дало отрицательный результат для ЦФО в целом, оно не привело к росту экономики Москвы и замедлило рост экономики прочих 16 регионов, терявших ресурсы.
