Когнитивные институты и моральные границы рынков: нам нужна сложностно-центричная теория нравственных чувств
В «Теории нравственных чувств» Адам Смит раскрыл социальную природу и специфику моральных норм (или «общих правил нравственности»). С тех пор сформировалась огромная литература, посвященная роли морали в функционировании и развитии рынков. Одно из наиболее оригинальных направлений исследований связано с отвратительными рынками (repugnant markets), т.е. рынками для товаров и услуг, сделки с которыми воспринимаются преимущественно негативно (Roth, 2007). По мнению рыночных моралистов, отвратительные рынки производят негативные моральные экстерналии, такие как неуважение к моральным нормам и способствование деградации нерыночных ценностей. По мнению рыночных оптимистов, это утверждение не имеет эмпирической основы. Более того, отвратительные рынки часто даже укрепляют существующие моральные нормы за счет «управления отвратительностью», т.е. целенаправленного запутывания морально противоречивых трансакций для их эффективной адаптации к сложившимся нормам морали (Krawiec, 2022). Считается, что сам акт морального запутывания воспроизводит действующие моральные нормы и укрепляет существующие табу (Rossman, 2014).
В докладе представлена критика современных подходов к изучению отвратительных рынков с позиций теории со-производства когнитивных институтов, относящейся к арсеналу сложностно-ориентированной институциональной экономики (Frolov, 2022a, 2022b). Предлагается обсудить три методологических тезиса, основываясь на широком круге примеров отвратительных рынков – от страхования жизни и индульгенций до меховых изделий и эко-сегмента рынка ритуальных услуг. 
Во-первых, моральные пределы рынков – это результат когнитивных процессов рыночных акторов. Моральное познание (moral cognition) лежит в основе моральных границ различных рынков, но множество когнитивных процессов других типов также имеют значение. Речь идет не о внутренних ментальных процессах, происходящих в индивидуальном сознании людей, а о социально расширенных когнитивных процессах, для изучения которых лучше всего подходит энактивистский (динамический интеракционистский) подход. Этот подход выходит далеко за рамки широко распространенного среди экономистов интерналистского взгляда на познание.
Во-вторых, рыночное отвращение (market repugnance) – это не только неформальный институт; прежде всего, это когнитивный институт, поддерживающий и конституирующий различные социально расширенные когнитивные процессы, связанные с интерпретацией отвратительных трансакций, их моральной оценкой и принятием решений на отвратительных рынках. Когнитивные институты требуют динамичного и гетерогенного понимания. Напротив, в настоящее время доминирует статическое представление о неформальных нормах и, в частности, о рыночном отвращении (см. его критику в Allen et al., 2022); эти нормы слишком часто интерпретируются как очень медленно меняющиеся гомогенные объекты, слабо связанные с ежедневными коллективными действиями. В реальности нормы рыночного отвращения – это достаточно динамичные и внутренне противоречивые объекты, открытые для уточнений, корректировок и реконфигураций.

В-третьих, установление моральных границ рынков – это со-производство когнитивных институтов, т.е. их непрерывно идущее совместное строительство множеством взаимодействующих акторов. Моральные границы рынков вырастают из динамических когнитивных взаимодействий. Не только рыночные акторы сдвигают моральные границы рынков путем коммодификации нерыночных сфер или же за счет адаптации к существующим моральным нормам. Нерыночные акторы также играют активную роль в со-производстве моральных границ (так называемая «морализация рынков»). Практики управления отвратительностью используются как при маркетизации различных сфер социальной жизни, так и при морализации рынков. Особое внимание стоит обратить на широко распространенное «неравное со-производство», когда акторы обладают асимметричной властью и ресурсами. Мы также должны помнить о континууме паттернов со-производства, а не только о паттерне, связанном с адаптацией отвратительных рынков к сложившимся моральным нормам и их усиления посредством запутывающей работы (как показано в Krawiec, 2022). В любом случае, без глубокого понимания со-производства когнитивных институтов мы постоянно будем недоумевать, почему одни трансакции считаются отвратительными, а другие (часто очень похожие) нет.
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 21-18-00271.
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