В начале 1990-х годов одним из главных ожиданий от перехода социалистических государств к рыночной экономике было достижение ими уровня жизни развитых стран. Однако единообразия в проведении структурных реформ в этих регионах не существовало, в результате чего траектории трансформации государств Центральной Европы, Юго-Восточной Европы и бывшего Советского Союза разошлись. Данная работа ставит целью выяснить, привел ли переход от плановой к рыночной экономике к сокращению разрыва в уровне благосостояния между постсоциалистическими странами и достижению ими траектории конвергенции в уровне жизни с государствами Западной Европы?
Исследования по конвергенции альтернативных показателей благосостояния в странах с переходной экономикой проводятся редко и в основном сосредоточены на субъективных показателях уровня жизни. Так, много исследований было посвящено разрыву в уровне счастья между переходными экономиками и западными странами с тем же уровнем развития. В работе Гуриева и Мельникова (2018) был сделан вывод, что к 2016 году этот разрыв исчез. Однако субъективный показатель счастья не может рассматриваться как полноценная метрика благосостояния. Очевидно, что субъективное ощущение индивидуального благосостояния не тождественно истинному уровню благосостояния. В данной же работе для исследования динамики и конвергенции благосостояния в 27 странах с переходной экономикой используется объективная микрообоснованная метрика благосостояния, предложенная в работе Джонса и Кленоу (2016). Показатель благосостояния позволяет объединить потребление, досуг, ожидаемую продолжительность жизни и неравенство в единый показатель с использованием ожидаемой полезности.
Данные о потреблении, размере населения и рабочей силы были получены с помощью Penn World Table 9.1. Этот источник также содержит информацию о количестве рабочих часов в год в 12 из 27 исследуемых стран. Для еще 12 переходных экономик измерение данного показателя происходила путем умножения средней продолжительности рабочей недели, оцененной International Labour Organization, на среднее количество рабочих недель в год по странам OECD. Для трех оставшихся стран: Туркменистана, Таджикистана и Узбекистана, количество рабочих часов в год было оценено по производственному календарю данных государств. Пропуски в данных заполнялись средним значением переменной для этой страны. Информация об ожидаемой продолжительности жизни при рождении была получена с сайта Всемирного банка. Наконец, для оценки неравенства использовались данные по коэффициентам Джини для переходных экономик из базы данных UNU-WIDER World Income Inequality Database, Version 4. При наличии использовались коэффициенты Джини по потреблению. Если они отсутствовали, то брались коэффициенты Джини по чистому доходу, либо валовому доходу. Пропуски в данных заполнялись средним значением переменной для этой страны. 
Анализ проводится на основе концепций сигма- и бета-конвергенции. Для проверки сигма-конвергенции, мы оценивали следующую регрессию:

Зависимой переменной являлся коэффициент вариации благосостояния в группе экономик: 

Независимая переменная – время – принимает значения от 1 до 28 для периода с 1990 по 2017 год.  – случайная ошибка. Мы можем сделать вывод о существовании сигма конвергенции, если дифференциация благосостояния снижается со временем, то есть если коэффициент  отрицательный.

Бета () конвергенция существует, если уровень благосостояния развивающихся стран растет быстрее, чем уровень благосостояния развитых стран.  Мы тестируем гипотезу о существования бета конвергенции с помощью следующей регрессии:

где  и  уровни благосостояния в стране 𝑖 в последний и первый год рассматриваемого периода, соответственно. Бета конвергенция существует, если коэффициент  отрицательный.
Результаты исследования показывают, что разрыв в уровне благосостояния между странами с переходной экономикой увеличился из-за кризиса трансформации в период 1990-1998 годов (Рисунок 1). Впоследствии эта тенденция была обращена вспять, и страны достигли определенной степени конвергенции. Однако для разных групп стран эти закономерности были различными. Переходные экономики Центральной Европы были наиболее успешными и сократили разрыв в уровне благосостояния с Западной Европой почти на 10%. Более того, они продемонстрировали более высокую скорость конвергенции, чем другие рассматриваемые развивающиеся страны (Таблица 1). Государства Юго-Восточной Европы остались на том же уровне к концу периода. В то же время разрыв в благосостоянии между бывшими членами Советского Союза и развитыми странами значительно увеличился в период с 1990 по 2017 год. Результаты анализа внутригрупповой конвергенции демонстрируют аналогичные тенденции. В то время как страны с переходной экономикой Центральной и Юго-Восточной Европы неуклонно сближались друг с другом с 1990 по 2017 год, разрыв в благосостоянии между бывшими членами Советского Союза значительно увеличился за этот период.
Рисунок 1. Сигма конвергенция благосостояния между группами стран (измеренная коэффициентом вариации)[image: ]Примечание: WE – Западная Европа, CE – Центральная Европа, SEE – Юго-Восточная Европа, FSU – бывший Советский Союз.
Таблица 1. Бета конвергенция благосостояния стран Западной Европы и групп переходных экономик, а также скорость конвергенции 𝛽 (% в год)
[image: Изображение выглядит как текст

Автоматически созданное описание]
Результаты показывают, что скорость конвергенции (и дивергенции) ВВП выше, чем благосостояния. Поэтому, когда мы принимаем во внимание помимо дохода также ожидаемую продолжительность жизни, потребление, досуг и неравенство, то оказывается, что страны с переходной экономикой на самом деле приближаются к уровню жизни Западной Европы гораздо медленнее, чем демонстрирует ВВП. Таким образом, постсоциалистические страны добились большего успеха в повышении доходов населения, чем в улучшении других факторов уровня жизни. Неравенство в благосостоянии между странами с переходной экономикой, по-видимому, является даже большим, чем неравенство в доходах.
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