Демография и сбережения: исследование на основе данных опроса российских домохозяйств

Евгения Бессонова (Банк России, НИУ ВШЭ)
Ирина Денисова (РЭШ, МГУ)
Надежда Иванова (Банк России, РАНГиГС)
Александра Москалева (Банк России, МГУ)

Мотивация
Сбережения населения являются источником финансирования инвестиционной деятельности и поэтому имеют большое значение для стабильного развития экономики. При этом в экономике открытого типа с нерегулируемыми финансовыми рынками сбережения могут играть не столь важную роль, за исключением случаев, когда вводятся ограничения на потоки капитала. Интерес к объёму, структуре и факторам сбережений домашних хозяйств в последние годы усилился под влиянием демографических тенденций, в частности старения населения, которое побуждает правительства рассматривать способы стимулирования индивидуальных и семейных сбережений для финансирования роста пенсионных и медицинских расходов, а также для сглаживания потребления. Социальные внешние эффекты (экстерналии), обусловленные решениями домохозяйств относительно сбережений, могут требовать принятия упреждающих мер экономической политики.
Ситуация усложняется ростом доли домохозяйств из одного человека, что является общераспространенной тенденцией в развитых странах (Lim, 2019). Эта тенденция также наблюдается в России: согласно последней переписи населения, размер домохозяйств уменьшается (две трети из них состоят из одного или двух человек), при этом доля домохозяйств из одного человека увеличилась с 25,7% в 2010 году до 41,8% в 2021 году (Prokofieva and Korchagina, 2023). В 2021 году домохозяйства, состоящие из одного человека, впервые стали преобладающим типом среди населения трудоспособного возраста в городах. Основной причиной увеличения доли домохозяйств из одного человека среди молодежи может быть начало самостоятельной жизни вне дома родителей до момента создания собственных семей, а среди групп более старшего возраста – относительно более высокий уровень смертности мужчин молодого и среднего возраста (Timonin et al., 2017).
Согласно исследованиям, которые основаны на теоретических моделях, склонность к сбережению в семьях и домохозяйствах из одного человека будет различаться, поскольку доход партнера в семье может рассматриваться как дополнительная страховка на случай возникновения неблагоприятных ситуаций на рынке труда, из-за чего сбережения становятся менее приоритетными (Blundell et al., 2008, 2016; Ortigueira and Siassi, 2013; Fehr and Kindermann, 2021). В исследованиях, основанных на данных развитых стран, авторы также приходят к выводу, что по сравнению с супружескими парами домохозяйства из одного человека будут сберегать больше (Lim, 2019; Temel Nalın, 2013; Fehr et al., 2016). При этом склонность семей к сбережению в значительной мере зависит от этапа жизненного цикла семьи, поскольку в разные периоды жизни стимулы к сбережению могут различаться (приобретение жилья, образование детей и так далее).
Поскольку, принимая решения о сбережениях, домохозяйства из одного человека, как правило, руководствуются иными экономическими соображениями, чем традиционные семьи, эффективная политика стимулирования частных сбережений в период демографических изменений должна предполагать наличие финансовых инструментов, учитывающих гетерогенность стимулов к сбережению. Анализ микроданных позволяет лучше понять специфику сберегательного поведения различных типов домохозяйств, что недоступно при использовании агрегированных данных.
Данные и методология
В работе используются данные опроса «Финансовое поведение российских домохозяйств». Это лонгитюдное панельное исследование (сплит-панель), которое проводится каждые 2 года, в частности, в 2013, 2015, 2018, 2020 и 2022 годах опросы проводились исследовательским центром «Демоскоп» по договору с Минфином России (волны 1–4) и Банком России (волна 5). В рамках каждой из волн было опрошено примерно 6 тыс. домохозяйств (около 12 тыс. физических лиц); за исключением домохозяйств, состоящих только из пенсионеров, выборка включает около 4 тыс. домохозяйств в каждой волне. Выборка построена таким образом, что она является репрезентативной для России в целом.
Основная переменная интереса (тип домашнего хозяйства) слабо изменяется между волнами опроса. В связи с этим регрессионный анализ влияния различных факторов на вероятность формирования сбережений основан на стандартной пробит-модели на объединенных данных нескольких волн со стандартными ошибками, сгруппированными на уровне первичных единиц выборки (primary sampling unit, PSU), и фиксированными эффектами волн опроса. 
В пробит-оценках мы используем две альтернативные зависимые переменные. Первая – это бинарная переменная, которая равна единице в случае наличия у домохозяйства сбережений любого объема и в любой форме («Наличие сбережений»). Вторая – это бинарная переменная, принимающая значение единицы, если у домохозяйства есть накопления, которых хватит на несколько месяцев или более («Сбережения на несколько месяцев»). Во всех спецификациях моделей мы учитываем такие базовые характеристики, как возраст и образование главы домохозяйства, доход домохозяйства и тип населенного пункта, где проживает домохозяйство. Также мы рассматриваем различные типы домохозяйства – семьи с детьми, семьи без детей и домохозяйства из одного человека – поскольку предполагаем, что эти три группы могут иметь разные мотивы и возможности для накопления сбережений. 
Основные результаты
Наш анализ показывает, что тип домохозяйства (домохозяйства из одного человека в сравнении с семьями), а также индивидуальные предпочтения главы домохозяйства относительно горизонта планирования и уровня рисков оказывают статистически значимое влияние на вероятность формирования домохозяйствами сбережений и, наряду с экономическими факторами, включая такие очевидные показатели, как уровень дохода, могут определять финансовое поведение домохозяйств.
Мы показали, что домохозяйства из одного человека сберегают значительно меньше по сравнению с домохозяйствами других типов. Этот результат противоречит теоретическим моделям, в которых предполагается, что домохозяйства, состоящие из одного человека, более склонны к сбережениям, поскольку они менее защищены от риска изменения доходов по сравнению с супружескими парами. Однако этот результат устойчиво сохраняется в различных спецификациях модели и в случае использования более узкой классификации типов домохозяйств. Если говорить о наличии сбережений, меньшая склонность к сбережению домохозяйств из одного человека, полученная в базовых регрессиях, в основном объясняется поведением одиноких мужчин средней возрастной группы. В то время как результаты относительно сбережений, достаточных на несколько месяцев, обусловлены сберегательным поведением одиноких женщин старше 40 лет (Рисунок 1). 
В частности, индивидуальные предпочтения по горизонту планирования оказывают значимое воздействие на решения относительно сбережений, принимаемые мужчинами-одиночками. При высоком уровне дисконтирования будущего вероятность формирования сбережений мужчинами-одиночками также снижается более существенно по сравнению с женщинами-одиночками (Рисунок 2). Сберегательное поведение женщин-одиночек с более низким уровнем неприятия риска отличается от поведения домохозяйств других типов (Рисунок 3). 
Соответственно, из-за демографической тенденции роста доли домохозяйств, состоящих из одного человека, особенности поведения этой группы могут всё больше определять сберегательное поведение населения в долгосрочной перспективе. 
Рисунок 1. Оценки вероятности сбережений по типу домохозяйства, полу и возрасту главы домохозяйства (все волны опроса).
Пробит-регрессия с перекрестными эффектами. 
[image: D:\_Моск_рабочее\Опрос финансов ДХ\graphs\sav_all_waves_upd240701\Figure_11_left_HHtype_GENDER_AGE_allsavings_allwaves.emf][image: D:\_Моск_рабочее\Опрос финансов ДХ\graphs\sav_all_waves_upd240701\Figure_11_right_HHtype_GENDER_AGE_LTsavings_allwaves.emf]
Figure 2. Оценки вероятности сбережений по типу домохозяйства, полу главы домохозяйства и горизонту сбережений (все волны опроса).
Пробит-регрессия с перекрестными эффектами. 
[image: D:\_Моск_рабочее\Опрос финансов ДХ\graphs\sav_all_waves_upd240701\Figure_13_left_GENDER_HHtype_LiveToday_allsavings_18-20-22.emf][image: D:\_Моск_рабочее\Опрос финансов ДХ\graphs\sav_all_waves_upd240701\Figure_13_right_GENDER_HHtype_LiveToday_LTsavings_18-20-22.emf]
Figure 3. Оценки вероятности сбережений по типу домохозяйства, полу главы домохозяйства и склонности к риску (волны опроса 2018, 2020 и 2022).
Пробит-регрессия с перекрестными эффектами. 
[image: D:\_Моск_рабочее\Опрос финансов ДХ\graphs\sav_all_waves_upd240701\Figure_14_left_HHtype_GENDER_RISK_2cat_allsavings_18-20-22.emf][image: D:\_Моск_рабочее\Опрос финансов ДХ\graphs\sav_all_waves_upd240701\Figure_14_right_HHtype_GENDER_RISK_2cat_LTsavings_18-20-22.emf]
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