ПРЕДМЕТ И МЕТОД КЛАССИЧЕСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ: ИНТЕРПРЕТАЦИИ РОССИЙСКИХ ЭКОНОМИСТОВ XIX В.
В работах ранних представителей классической политической экономии (напр., А. Смит, Д. Рикардо и Т. Мальтус), несмотря на значительный вклад в развитие экономической науки, отсутствуют четкое обозначение предмета и ясная формулировка методологических принципов исследования, отчасти потому что авторы полагали, что «такие очевидные вещи» не требуют дополнительного пояснения [Блауг, 2004. С. 108]. Традиционно современная литература подчеркивает первенство работ У.Н. Сениора [Senior, 1827] и Дж.С. Милля [2007. С. 1000–1023] в обсуждении методологического аспекта экономической науки. Однако аналогичная дискуссия проходила и в российской интеллектуальной среде в середине XIX в. независимо от рассуждений английских экономистов. Данная работа посвящена анализу вклада И.В. Вернадского, Ю.Г. Жуковского и Л.З. Слонимского в дискуссию о предмете и методе политической экономии. 
Впервые вопрос предмета экономической науки был рассмотрен в статье И.В. Вернадского (1821-1884) [Вернадский, 1856]. Работа Вернадского отличается обширным библиографическим списком: автор стремится сформулировать предмет науки на основании существующего интеллектуального фундамента. При этом стоит подчеркнуть, что Вернадский независимо от Милля упоминает различие экономики как науки и искусства экономической политики [Вернадский, 1856. С. 138–144.]. Впоследствии эти рассуждения лягут в основу труда Вернадского по истории экономической мысли и позволят выделить различные школы мысли и подходы в политической экономии [Вернадский, 1858].
В то же время следует отметить работы Ю.Г. Жуковского (1833-1907), написанные независимо от Вернадского. Жуковский начинает с рассуждений о методе юридической науки: юридическая наука должна быть «реальной» и «вести к положительным ответам на вопросы практической жизни» [Жуковский, 1860. С. 100]. Исследование методологии современной политической экономии продолжились в статьях, опубликованных в журнале «Современник», наиболее важной из которых является «Смитовское направление в экономической науке и позитивизм», опубликованная в трёх частях [Жуковский, 1864]. Жуковский полагал, что экономика как система имеет свои универсальные законы, а главная цель политической экономии состоит в их раскрытии. Опираясь на работы И.Г. фон Тюнена, Жуковский сформулировал методологические ориентиры политической экономии: позитивный подход, формализм аргументов и универсальное знание.
Л.З. Слонимский, как и Жуковский, высоко оценил «строгость научного метода» Тюнена. Рассуждения Слонимского начинаются с критики современной ему политической экономии [Слонимский, 1878]. Он отстаивает тезис о том, что математический анализ, представленный в работах И.Г. фон Тюнена и А.О. Курно, позволяет достичь точности и последовательности в аргументации. Рассуждения Слонимского о методологии науки нашли продолжение в статье, где автор представил сравнение методологических подходов различных школ в современной ему политической экономии [Слонимский, 1880]. 
В заключении, следует подчеркнуть, что оценки, представленные в работах отечественных экономистов XIX в., соответствуют современным взглядам на методологию классической политической экономии. Так, в литературе принято характеризовать методологию классической политической экономии как гипотетико-дедуктивную модель научного познания [Блауг, 2004. С. 45], формализованную в работе К. Гемпеля и П. Оппенгейма [Hempel, Oppenheim, 1948].
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