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В настоящей статье рассматриваются закупки дифференцированной продукции, при проведении которых и цена, и качество имеют значение для заказчика. В международной практике, опыт которой обобщен в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о публичных закупках, Соглашении по государственным закупкам Всемирной торговой организации и Директивах Европейского союза для такого рода закупок используются переговорные, конкурсные и аукционные процедуры. В последнем случае предполагается, что аукцион проводится по нескольким критериям (Типовой закон, ст. 31-c; Директива 2014/24/EU, ст. 35-1), и соответствующим предложениям поставщиков с помощью специальной формулы ставится в соответствие число, которое в процессе торгов последовательно понижается, что, вообще говоря невозможно, в рамках российского законодательства, в котором в соответствующем случае используется только конкурсная процедура.

При подготовке конкурсной процедуры заказчик в конкурсной документации указывает характеристики товара и их допустимые значения, по которым предложения поставщиков будут допускаться к торгам (в этом случае, соответствующие характеристики выступают как критерии допуска) и сравниваться между собой (критерии сравнения), а также относительную важность, веса, последних.
Для принятия решения о выборе поставщика, их заявкам ставится в соответствие действительное число, вычисляемое следующим образом: 

· количественные предложения поставщика по каждой из характеристик товара, включенных в конкурсную документацию, в соответствии с той или иной формулой (возможно использование разных формул для разных характеристик) переводятся в баллы единой для всех характеристик балльной шкалы;

· полученные балльные значения умножаются на веса соответствующих характеристик, отражающие их относительную важность с точки зрения покупателя, и складываются.

По результатам оценки предложений поставщиков заказчик заключает контракт с тем из них, заявке которого оказалось сопоставленным наибольшее число.

Таким образом, механизм оценки предложения поставщика предполагает, в частности, использование формул преобразования представленных им количественных значений характеристик товара в балльные (скоринговые формулы). 
В практике РФ до 2022 г. в конкурсах в сферах государственных закупок и государственно-частного партнерства использовалось три таких формулы: правило оценки по наибольшему и наименьшему предложению (Highest bid – Lowest bid scoring), линейное правило (Linear scoring), правило оценки по наименьшему (наибольшему) предложению (Lowest (Highest) bid scoring) (Dini et al., 2006, 304-309). Каждое из вышеупомянутых правил имеет свои достоинства и недостатки, но, тем не менее, достаточно широко применяется в международной практике. Тем не менее, практика их применения в РФ в условиях низкой конкурентиности торгов, обусловленной относительно высоким уровнем коррупции, меньшим по отношению, прежде всего, к развитым англоязычным странам опытом законодательного регулирования государственных закупок и ГЧП, развивающимся институтом оценки регулирующего воздействия, показала, что их использование per se может ставить под угрозу эффективность соответствующих процедур.

С 01.01.2022 Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2021 г. N 2604, с одной стороны, вводит новое правило перевода в баллы ценовых предложений поставщиков, аналогов которому в международной практике обнаружить не удалось, а с другой, для оценки ряда других критериев возвращает правило оценки по наибольшему и наименьшему предложению, исключенное из регулирования более десяти лет назад.
Поскольку оригинальный вариант правила перевода в баллы ценовых предложений мог приписывать предложениям поставщиков отрицательный баллы, Минфин России вынужден был внести в него соответствующие изменения.

Настоящая статья посвящена оценке регулирующего воздействия скорректированного правила и идентификации реакции участников государственных закупок на него. В качестве эмпирической базы используются данные о результатах конкурсных процедур заказчиков Санкт-Петербурга в 2022 г. (более 14 000 закупок). С одной стороны, в работе идентифицируются случаи квазикоррупционного поведения заказчиков (Березинец, Иванов, 2021), в которых ограничение конкуренции вызвано неэффективностью государственного регулирования, с другой стороны, оценивается влияние введения нового правила на размер предлагаемого поставщиками снижения начальной (максимальной) цены контракта в ходе конкурсных процедур. Кроме того, в статье рассматривается проблема обоснованности возвращения в практику правила оценки по наибольшему и наименьшему предложению (Highest bid – Lowest bid scoring) и обосновываются ограничения на число критериев и их весовые коэффициенты, которые должны быть соблюдены при его применении.
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