
Сегодня в научном сообществе широко обсуждаются проблемы, связанные с 

переходом к экономике, базирующейся на знаниях, наукоемкому производству, вопросы 

развития человеческого капитала. В современных условиях образование становится 

важнейшим драйвером экономического роста и развития, что особенно важно для нашей 

страны, поскольку модель экономического роста, обеспечиваемого за счет экспорта 

углеводородов, демонстрирует свою ограниченность. Образование не просто делает труд 

более эффективным, оно выступает как источник эндогенного технологического прогресса, 

поскольку более образованная рабочая сила лучше умеет создавать, внедрять и 

адаптировать новые технологии, тем самым обеспечивая рост. 

В рамках данной работы мы сосредоточили внимание на двух уровнях образования: 

среднем общем и бакалавриате. В центре внимания данной работы находится выбор 

индивидами уровня образования, осуществляемый исходя из их индивидуальных 

характеристик и сложившейся макроэкономической конъюнктуры. К индивидуальным 

характеристикам относится гетерогенность индивидов по отношению к риску и 

способностям к обучению, измеряемыми баллами ЕГЭ. К конъюнктуре – сложившиеся в 

экономике ставки процента, заработной платы, налогов, субсидий, расходов на образование 

и др. 

Использование модели пересекающихся поколений (состоящей из 60 поколений) 

позволило нам моделировать нелинейные профили доходов индивидов с учетом их 

способностей, стажа, уровня образования и случайных факторов, а также находить 

оптимальные траектории потребления и сбережений в течение жизни для индивидов с 

разными рисковыми предпочтениями и способностями к обучению. 

Численное решение модели и имитационный анализ привели к следующим 

результатам. На рис. 1 отражен выбор индивидов в зависимости от набранных баллов ЕГЭ 

и их рисковых предпочтений в стационарном состоянии, полученном в результате 

калибровки модели на российских данных. Светло-зеленые точки указывают на то, что 

индивид с данными характеристиками предпочтет после школы поступать в ВУЗ, а темно-

зеленые на то, что индивид решит идти работать и не получать высшее образование. Таким 

образом, относительно высокое избегание риска индивидами может препятствовать 

получению ими высшего образования, даже если оно приносит значительную премию, 

которая, однако, не является детерминированной. Поэтому политика, направленная на 

снижение волатильности на рынке труда, повышение определенности и предсказуемости 

заработных плат будет приводить к тому, что менее толерантные к риску индивиды 

предпочтут получать высшее образование, следствием чего станет рост общего уровня 



образования в экономике, ускорение темпов технологического прогресса, рост выпуска и 

снижение неравенства. 

 

 

Рис. 1. Выбор уровня образования индивидами в зависимости от способностей и 

отношения к риску 

 Моделирование экономической политики государства в области высшего 

образование производилось в следующих направлениях: 

1) Моделирование разных мер поддержки учащихся ВУЗов – субсидирование 

процентной ставки в период обучения и субсидирование расходов на 

образование. С точки зрения влияния на выпуск и соотношения затраты-

результат более предпочтительной мерой является субсидирование расходов на 

образования. 

2) Моделирование различных вариантов распределения субсидий. Так, например, 

предоставление субсидии в размере 50% расходов на образование всем, кто 

набрал 185 баллов ЕГЭ вместо 100% расходов всем, кто набрал 218, приводит к 

большей на 5.5 п.п. доле людей с высшим образованием (45.5%), меньшему на 

8.9% коэффициенту Джини и большему на 2.82% выпуску. Таким образом, 

другое распределение той же суммы субсидий может привести нас к более 

желаемому результату. 

3) Моделирование различных вариантов финансирования образовательных 

субсидий за счет повышения ставки подоходного налога, налога на потребление 



или налога на прибыль. Увеличение количества выдаваемых субсидий почти 

вдвое (на 105%), финансируемое за счет повышение ставки подоходного налога 

на 1 п.п., или налога на потребление на 1.4 п.п., или ставки налога на прибыль на 

8 п.п. приводит к росту выпуска на 9.5%-10.5% в зависимости от способа 

финансирования налогов. При этом стоит отметить, что изменение ставки разных 

налогов приводит к разному изменению показателя неравенства, ставок процента 

и заработной платы, доли людей, получающих высшее образование. Каждый из 

сценариев обладает своими преимуществами и недостатками и может 

реализовываться в зависимости от целей, которые преследует государство.  


